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Введение 
Опираясь на исследования отечественных [1–
21] и зарубежных [22–30] авторов, основным итогом 
исследования первой части статьи явилось то, что 
88 % крупных муниципальных образований в 2017 
году имеют фактически темпы роста с положитель-
ной или близкой к нулю тенденцией ускорения. 
Данный результат позволяет судить о том, что 
крупным муниципальным образованиям присущ 
значительный экономический потенциал уско-
ренного экономического развития. Во второй час-
ти статьи нам представляется необходимым сфоку-
сировать внимание на анализе следующих задач:  
 провести оценку экономического потенциа-
ла крупных муниципальных образований в целом 
и в разрезе отдельных составляющих потенциала, 
выявить взаимосвязи типов экономического роста 
и экономического потенциала территории; 
 предложить возможные направления рас-
ширения экономического потенциала крупных 
муниципальных образований, обусловленные осо-
бенностями их развития. 
Результаты 
В соответствии с предлагаемой в первой части 
статьи методикой на втором этапе анализа рассчи-
таны средние значения показателей экономического 
потенциала по типам: базового ресурсного (I1), ис-
пользуемого ресурсного (I2), инфраструктурного 
(I3) и инновационного (I4), а также интегрального 
показателя экономического потенциала (I) (табл. 1). 
По значениям интегрального показателя эко-
номического потенциала можно выделить 4 груп-
пы муниципальных образований, характеризую-
щихся: 
1) высоким интегральным экономическим по-
тенциалом – квартиль муниципальных образова-
ний с наивысшими его значениями (> 40): Ир-
кутск, Казань, Красноярск, Нижний Новгород, 
Новосибирск, Ростов-на-Дону, Рязань, Самара, 
Ярославль; 
2) интегральным экономическим потенциалом 
выше среднего – второй квартиль муниципальных 
образований по экономическому потенциалу (его 
интегральный показатель – 34–40): Астрахань, 
Воронеж, Ижевск, Липецк, Набережные Челны, 
Саратов, Тольятти, Челябинск; 
3) интегральным экономическим потенциалом 
ниже среднего – третий квартиль муниципальных 
образований по экономическому потенциалу (зна-
чение интегрального показателя 30–33): Владиво-
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сток, Екатеринбург, Краснодар, Омск, Пенза, 
Пермь, Тюмень, Уфа, Хабаровск; 
4) низким интегральным экономическим по-
тенциалом – квартиль муниципальных образова-
ний, имеющих наименьшее значение интегрально-
го экономического потенциала (< 30): Барнаул, 
Волгоград, Кемерово, Махачкала, Новокузнецк, 
Оренбург, Томск, Ульяновск. 
Следует отметить, что в первой части статьи 
было выявлено, что большая часть муниципаль-
ных образований с высоким экономическим по-
тенциалом (8 из 9 городских округов) входят в 
кластеры B и C, в то время как большая часть му-
ниципальных образований с низким экономиче-
ским потенциалом (5 из 8 городских округов) вхо-
дят в кластер D (см. табл. 2, часть 1 статьи
1
). Для 
большинства муниципальных образований с за-
медляющимся экономическим ростом (3 из 4 го-
                                                          
1 Антонюк, В.С. Экономический потенциал и типы эконо-
мического развития крупных муниципальных образований. 
Часть 1 / В.С. Антонюк, А.В. Резепин, Д.В. Кремер // Вест-
ник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». – 2020. – 
Т. 14, № 2. – С. 18–27. DOI: 10.14529/em200202 
Таблица 1  
Расчет интегрального показателя экономического потенциала муниципального образования 
Муниципальное образование I1 I2 I3 I4 I 
Астрахань 5,035 2,53 4,936 0,461 38 
Барнаул 0,637 2,82 1,678 0,850 16 
Владивосток 2,336 6,41 0,823 0,854 30 
Волгоград 2,131 2,56 1,620 2,889 22 
Воронеж 2,858 5,17 2,058 4,639 35 
Екатеринбург 2,851 4,70 0,954 5,539 31 
Ижевск 3,687 4,10 3,406 0,787 34 
Иркутск 5,816 6,13 3,198 0,559 46 
Казань 4,218 5,03 2,992 6,111 43 
Кемерово 4,995 3,97 0,195 0,521 28 
Краснодар 1,491 6,97 1,887 1,433 32 
Красноярск 6,579 4,06 3,225 4,121 46 
Липецк 3,250 5,21 4,283 0,399 39 
Махачкала 2,469 0,24 1,265 0,714 13 
Набережные Челны 5,138 3,90 2,375 2,113 36 
Нижний Новгород 6,717 5,29 4,926 3,855 55 
Новокузнецк 1,513 3,51 0,659 0,568 18 
Новосибирск 8,762 3,74 2,481 10,00 55 
Омск 3,129 3,43 2,625 3,635 31 
Оренбург 1,046 5,46 0,748 0,000 22 
Пенза 3,090 4,40 2,521 0,902 31 
Пермь 2,312 4,20 1,695 5,362 30 
Ростов-на-Дону 7,352 4,38 3,466 4,501 50 
Рязань 6,263 4,66 2,734 0,676 42 
Самара 5,274 5,80 1,994 5,380 45 
Саратов 4,489 4,36 1,831 2,269 34 
Тольятти 4,647 3,85 3,962 2,900 40 
Томск 4,072 2,61 1,008 5,470 29 
Тюмень 0,721 7,54 1,691 0,098 30 
Ульяновск 1,151 3,78 0,465 1,797 18 
Уфа 3,214 5,58 0,913 3,721 33 
Хабаровск 3,683 4,70 1,350 0,695 30 
Челябинск 5,703 3,99 1,394 4,361 38 
Ярославль 6,705 4,44 5,419 1,273 51 
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родских округов) характерен экономический по-
тенциал ниже среднего. Таким образом, все выше-
перечисленное указывает на зависимость типа 
экономического развития муниципальных образо-
ваний от их экономического потенциала. 
На наш взгляд, особый интерес представляет 
зависимость типов развития муниципальных обра-
зований от отдельных компонентов экономическо-
го потенциала. В табл. 2 представлена сравнитель-
ная характеристика муниципальных образований с 
разным типом развития. 
Серой заливкой обозначены максимальные 
значения показателей потенциала. 
Кластер А характеризуется низкими значе-
ниями показателей базового ресурсного и иннова-
ционного потенциала, что подтверждает предпо-
ложение о достижении предела экономического 
развития, преодоление которого может быть обес-
печено за счет увеличения объемов задействован-
ных ресурсов и активизации инновационной дея-
тельности. 
Возможными направлениями развития муни-
ципальных образований кластера А являются: 
 активизация агломерационных процессов 
путем развития транспортной связанности окру-
жающей территории и формирования разнообраз-
ного транспортного комплекса;  
 создание системы рабочих мест через раз-
витие сбалансированной среды бизнес-активности, 
формирование в городах-спутниках и окраинных 
районах города-центра и новых центров предпри-
нимательской активности; 
 создания условий для инновационного раз-
вития производственных кластеров; 
 содействия развитию IT-кластера, ориентиро-
ванного на потребности инновационного развития. 
Кластеры В и С имеют сходные значения по 
показателям потенциала, при этом более высокие 
темпы экономического развития городских окру-
гов, входящих в кластер В, могут быть объяснены 
только более высокими значениями показателей 
использованного ресурсного потенциала. Таким 
образом, полнота и эффективность использования 
имеющихся экономических ресурсов имеет перво-
очередное значение для обеспечения устойчивого, 
повторяемого из года в год роста экономической 
активности, что приведет к повышению качества 
жизни населения.  
На аналогичные выводы указывают данные 
по кластеру D, который имеет наихудшие позиции 
как по экономическому развитию, так и по показа-
телям используемого ресурсного потенциала. В 
отношении данных муниципальных образований 
наиболее действенными являются меры по повы-
шению полноты и эффективности использования 
имеющихся ресурсов, такие как: 
 содействие субъектам малого и среднего 
предпринимательства в продвижении производи-
мых ими товаров (работ, услуг), результатов ин-
теллектуальной деятельности на рынок Россий-
ской Федерации и рынки иностранных государств; 
 повышение доступности финансовых ре-
сурсов для предпринимателей путем развития 
Фонда содействия кредитованию малого предпри-
нимательства, включая новые направления дея-
тельности по предоставлению поручительств по 
договорам лизинга, и муниципальных микрофи-
нансовых организаций; 
 создание доступной инфраструктуры 
(транспортной, производственной и др.) для обес-
печения связанности производителей и рынков 
сбыта. 
Обсуждения и выводы 
Анализ экономического потенциала и типов 
развития крупных муниципальных образований 
позволяет  сделать  следующие  выводы.  
 
Таблица 2 










Кластер А (4 МО) 
«Сверхвысокий рост с 
отрицательным уско-
рением» 
2,40 2,33 5,86 0,71 
Кластер B (9 МО) «Вы-
сокий рост с положи-
тельным ускорением» 
4,13 2,72 4,48 2,40 
Кластер C (8 МО) 
«Средний рост с поло-
жительным ускорени-
ем» 
4,84 2,37 4,62 3,37 
Кластер D (13 МО) 
«Низкий рост с нуле-
вым ускорением» 
3,68 1,85 3,76 2,93 
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Прежде всего, большая часть крупных муни-
ципальных образований с высоким экономическим 
потенциалом имеет высокий или средний эконо-
мический рост с положительным ускорением, а 
крупные города с низким экономическим потен-
циалом, наоборот, характеризуются низким рос-
том с нулевым ускорением. Таким образом, это 
дает основание утверждать, что существует опре-
деленная зависимость типа экономического разви-
тия крупных муниципальных образований от их 
экономического потенциала. 
Далее, следует указать на то, что типы эконо-
мического развития крупных муниципальных об-
разований зависят, прежде всего, от уровня разви-
тия отдельных компонентов их экономического 
потенциала. Так, в ходе исследования выяснилось, 
что на муниципальные образования, характери-
зующиеся высоким и средним ростом при положи-
тельном ускорении (кластеры В и С), влияет нали-
чие достаточно высоких показателей ресурсного 
(базового и используемого) и инновационного по-
тенциалов. Однако на муниципальные образова-
ния, отличающиеся сверхвысоким ростом с отри-
цательным ускорением (кластер А), воздействует, 
прежде всего, высокое значение инфраструктурно-
го потенциала. 
Заключение 
Проведенное исследование особенностей эко-
номического развития крупных муниципальных 
образований с численностью населения более 500 
тыс. чел. позволяет сделать следующие выводы.  
Первое. Анализ специфики ускоренного эко-
номического развития крупных муниципальных 
образований требует разработки особой методики, 
включающей в себя: 1) кластеризацию муниципа-
литетов по типам экономического развития; 2) 
оценку экономического потенциала муниципаль-
ных образований (по частным и интегральным 
показателям); 3) компаративистику крупных му-
ниципальных образований по компонентам их 
экономического потенциала. 
Второе. Классификация муниципалитетов по 
типам экономического развития продемонстриро-
вала то, что 88 % крупных муниципальных обра-
зований в 2017 году имеют темпы роста с положи-
тельной или близкой к нулю тенденцией ускоре-
ния. Данный факт позволяет утверждать, что 
крупные города имеют значительный экономиче-
ский потенциал своего ускоренного экономиче-
ского развития.  
Третье. Компаративистика кластеров крупных 
муниципалитетов с разным типом экономического 
развития по компонентам их экономического по-
тенциала позволила судить, с одной стороны, о 
степени достижения городами предела своего эко-
номического развития, а с другой – о факторах 
экономического потенциала, определяющих осо-
бенности их экономического развития. 
Четвертое. Полученные результаты исследо-
вания позволяют предложить государственным и 
муниципальным органам власти практические ре-
комендации по расширению и совершенствованию 
потенциала крупных муниципальных образований 
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The second part of the article presents the approbation of the given method, which is aimed at 
identifying the nature of the relationship between the type of economic development of large municipal 
structures and their economic potential. The calculations of the average values of indicators of econom-
ic potential by type (base resource, used resource, infrastructure and innovation), as well as an integral 
indicator of economic potential are made. As a result, four groups of municipal structures have been 
identified, which are characterized by 1) high integral economic potential; 2) the integral economic po-
tential that is above average; 3) integrated economic potential that is below average; and  
4) low integral economic potential. On the one hand, the clusters of municipal structures are compared 
by the types of economic development and on the other hand, by an integral indicator of their economic 
potential. A comparative analysis of clusters of municipal structures by the components of economic 
potential makes it possible to identify the extent to which they reach the limit of their economic devel-
opment, as well as barriers and restrictions to the expansion of their economic potential. In the conclu-
sion of the article, recommendations are proposed for state and municipal authorities to expand and im-
prove the economic potential of large municipal structures to achieve the desired type of economic de-
velopment. The results obtained can be used to assess the real type of the economic growth of large cit-
ies of the Russian Federation and their economic potential, which will contribute to the development of 
measures in priority areas of their accelerated economic development.  
Keywords: economic potential of the accelerated development of large municipal structures, re-
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